
James Bird; 

The Major Seaports of The United 

Kingdom. 

( 1 ) 

北見俊郎
〈関東学院大学〉

本書の著者は、Universityof London King's Collegeにて1954年以来地理学講師

(Lecturer in Geography)をしている。 最近 (1963年)Visiting Lecturer として

University New England N. S. W.， Australiaに行っていたが、わが国に知られて

る他の著作としては TheGeography of the Port of London， 1957 (Hutchison 

University Library)などがある。

木書の内容は、いわば RochdaleReportとして、わが国にも紹介された (London

Her Majesty's Stationery Office; Report of the Committe of lnquiry into the 

Major Ports of Great Britain)の結論の原理的役割lをなしているように思われる。

木書は、きわめて広い問題哲識をもっており、Appendix，その他をふくめて454頁(大

版〉からなる大設である。その内容は、イギリスの主要港湾の殆んどについて、下記

のようなにより分析を行っている。(参考地図 ・参照〉

(序〕

1.接近方法

(河口における産業および貿易港〉

2. Newcastle港と Tyne河畔

3. Glasgow港と Clyd河畔

4. Belfast港と Lagan河

(河口における商業および産業港〉

5. Hull港および Humber諸港

6. Southampton i港および Southampton水域

7. Bristol， Avon，および Avonmouth港
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イギリスの主要港と河川

(参考図〕
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注.(二 〉内は河川名を示す。
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(南部 Walesの諸浴〉

8. Swansea港および MilfordHav巴n，Port Talbot， Cardife， Barry， New Port 

の諸港

〈積出港〉

9. Dover港および Harwich，Holyhead港

(内陸港)

10. Manchester港

(一般貨物港〉

11. LiverpooI港の形成期

12. LiverpooI港木域と しての Mersey河

13. Morseyドックと Mersey河畔

14. London港の形成;WJ

15. Thames水路

16. London港のドック組織

17. ~朝川としての Thames 河の交通 と 貿易

(結論〉

18. イギリス港湾への展望

資料、その他

以上に示した目次の概要によってもわかるように、いかにも地理学者らしい発想に

よる問題意識をみせているが、周知のように、イギリスは、 全土にわたって実に河川

が豊富であり、区|に示すように、そのよ うな河川と河口港、もしくは流域港、ならび

に地方都市の発展がめざま しい。 London港にしても典型的な河口港である。この点

は、同じ島国でもわが国のそれとは大いに事情を異にする。アメリカ、 ヨーロッバ、

もしくはアジア地域のいわゆる大陸における主要港は、それぞれ主流河川が港湾や都

市の発展をうながしてきたし、アジアにみられる単一主要港を生んでいる場合もある。

(拙著『アジア経済の発展と港湾』東大出版会、参照〉しかしイギリスにおける河川

と港湾がこのような関係にあるこ とはきわめて特徴的なものとみなければならず、し

たがって著者の分析過程もそこから出発している。

全体を通じ、 きわめて広い Topicsをふくめ、現在における主要港湾の発展の事情
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と、問題点を各章にわたってのベ、さらにそれらの事情を歴史的考察に し、 それらを

{，.j，:系化しようとつとめている。 しかも、そのために豊富な写真、図、資料を用い、解

説の方法を立体化せしめよう としている。内容にわたる要点は次にのべるが、著者は

各港をつぶさに調査し、そう した問題設定のあとで、泌持管J!日、労働、財政、鈴木投

資等の問題にも及んでいる。

(2) 

ここでは、以上にのベた概要の中から、とくにわれわれが問題としている諸点を中

心にしながら、要点のみをえがいてみたいと思う。

すでにふれたように、接近方法は地理学的方法の範囲は脱していなし、。したがって、

港湾、河川|、都市、産業等の相貫関係は、各河川と港湾形成の史的考察においても立

地的視角が重要な分析方法になっているように感じられる。

著者は、全体を18主主にわけ、 〔目次、参照)さらに、それらを 「、河口における産業

および、貿易港Jとして Newcastle港とTyne河、Glasgow港と Clyd河、Belfast

港と Lagan河との関係をとりあげ、各々港湾形成の初期から、現代におよぶ発展の

経路をつぶさにみている。これらの発展にしめる諸産業と河川との関係、したがって

港湾機能の展開、港湾地j域、地殻の充実などが当然大きなものとして示されている。

たとえば、 Newcastie絡の;場合は、Tyne河との関係で、造船業、石炭産業が大きな

立与|ミをもってくる。

こうした手法において、さらに「河口における商業および産業港Jとしては、Hull

泌をはじめ、週辺の諸泌、Southanpton港、Bristol港、Avon港の諸港が代表的な

例として実証的分析を進めている。また南部 Walseの諸港としては、 当然 Swansea

法および、Milbord，Havon， Port Talbot， Cardife， Barry， New Port等がとりあげ

られるわけであるが、この"1'には漁港と漁業、冷凍施設の問題等もふくめられる。さ

らに ，1'Jll:1:¥泌Jとしての分績においては、Dover泌をはじめ Harwich，Holyhead港

等、主として Dover術峡に而した港湾が対象とされている。「内陸港Jとしては、

Manchester f)..!iであるが、代表、処と しての同港の現代的港湾機能が大きくとりあげら

れている。

また、 「一般貨物港」としては、まず Liverpool泌の歴史的発展が詳細lに不され

ており 、 とくに産業の展開と、 Liverpool港水域と Mersey河との関係、 ついで
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London港における事情と Thames河、lcndon港のドック組織等が、広範囲にわ

たって示され、さらに、湖川と しての Thames河のもっている役割が LOlodon港を

Terminalとして、 交通、貿易にかかわる重要性が豊富な資料によって浮ぼりにされ

ている。

最後には結論として、「イギリス港湾への展望J(p. 411)として、 (Port Hinter-

land，) (The Development of Major Ports) (The Port of Future)' (Dock 

Labour) CPort Administration and Finance) (Port守AstandingCommittee)な

どがのべられている。われわれとしては、いわばイギリス主要港袴の各港の事|育もま

たそれぞれ興味深く 、とく に歴史的形成の内容と現在の諸事情から、わが国港湾の現

状と今後の諮題につききわめて有益な示唆を与えてくれるものであることを知らしめ

られるものである。 しかし、ここで、は、きわめて紙聞がかぎられているので、以上の

ように各港の内容はきわめて大概的なものに終らざるを得なかった。そのため、ここ

で、その結論にされた諸節をできるだけ詳細にみながら、各主主の!&t項を干iliうと共に、

木書!の焦点をみることにしたいと思う。

著者は、本書のまとめとしてイギリス主要港湾の綜括を、まず PortHinterlandの

問題からはじめている。著者の方法論からすれば、17章までの全体的な各港の分析内

容の中でもっとも一貫し、 実証的なうなずけをもち、各港分析のうちで努力されると

共に、みづからも最も興味をもっとなされた問題意識でもあると思われる。この

Hinterlandの問題点というか、一つの定見と して、 著者は、まず、 イギリスにおけ

る Hinterlandに特別のパタンは考えられないとし、 さらに、 イギリス港湾への貨

物輸送が主として陸送依存のために輸出がおくれる点を指摘している。 (P.p. 411~ 

416) 

前者の点について、Hinterland というものが、とくに問題視されるのは、生産性

の低い産業構造の地域、またその地域が海面(港〉より遠距離にある場合であるが、

イギリスの場合にはそれは見当らないと している。さらにそれ以上の復目指な要素があ

ると して 、 取扱貨物が高仙!な船舶の nij間的制限から、 2~ 3 の特定港湾に入泌する。

その他ポーチャーヂの点、貨物のかえり、その他の理由から、大型船艇は一一内陸交

通が高自lIiな取扱貨物の集荷配達、内陸水路と沿岸輸送が低価原材料、ノミラ荷、肥料等

の集荷配達一ーができる主要港にゆくとし、さらに St.Lawrence Scawayの例など
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をもうらずけて、主要港でも、ドライドックをはじめとする修理施設、荷役施設の整

備された港湾の重要性を今更にのべている。こうした点から Hinterlandの概念およ

び、事実上の範囲の決定は、貨物の内容からもわかりがたく、復雑であるとしている。

ただ単位重量あたりの低価格貨物の場合と、高価格貨物との比較において、後者の

場合は陸送の場合、 Hinterlandの制限がきわめてはっきりしている点を指摘してい

る。さらに、陸送の雑踏か輸出をおくらせている点については、 (30~35%の貨物が荷

物受領の前日に着く、〕として、その問題性の大きいことをとくにとりあげており、

この点については TheThird Report of 'the Ports Efficiency Committee (H. M. 

S.O.， 1956)が、輸出貨物の鉄道による強化の勧告をしている点を強調している。 諸

港における Hinterlandの実態から、いわば効率の高い港湾施設への Hinterland

の推移を著者は背景的に考えているようであれこの考えが、これ以後の各問題の中

にも流れているようにうけとられる。すなわち、その後の「主要港湾の発展事情」の

中でも、次のようにのべている。港湾発展の各新しいl時期は、海運における商品輸送

の増大と、技術的革新によってもたらせられており、船舶設計は、港湾設計より技術

者にとって容易である。しかも技術上の変化のテンポは船舶の方が速く、港湾はそう

した船舶の影響に対して、たえず努力を重ねてゆかねばならず、また投資のパタンを

ももたねばならない。したがって港湾は船舶の変化する毎に、また荷役の変化がある

毎に、それらに適合するようにしなければならない。 (P.P. 417-418) 

こうした考え方からして次の項における「港湾の将来」では、くりかえすまでもな

く「新しい船型と荷役形態に合せて投資を行い、もって新しい使用に適するように。」

(p.419) としている。この考え方の一例としてコンテナー輸送が1960年に大西洋輸

送に用いられ、また水深の深い港ーが要求されてきたこと (No.4. Berth， Royal Vic-

toria Bockの例〉、さらに、枚数、検量の方法が問題視され、 こうした点から、港

湾の組織、管理上の問題も提出されてきた点をとりあげている。とくに大量海上輸送、

船舶大型化、がなされてくる場合の、錦頭の広さ、交通上の合理化、荷役の機械化が

必須である点をくりかえしている。

また「港湾労働、港湾管理、港湾財政J等の項においては、港湾労働者のストライ

キ問題をめぐり、港湾労働者は“IsolatedMasses "であり、さらに“RaceApart" 

であるため労資のコミニケーションに欠けている点をあげ、 Seaman，Minersとな ら
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んで、いわば一般的機械熟練がないので・労働市場がせま〈 、I:Iorizontallyな、 一つの

緊密社会 (closely-knitCommunities)を形成し問題を内臓するとしている。またこ

の社会は、したがって数々の不法な条件が多いので、いわばこうした「ス ト可能産業」

(Strike-Prone Industy)は次の 3点、に注意することが必要であるとする。 ((1)泉っ

た熟練を与える。(2)その熟練を他産業に適用できるものにする。 (3)機械化による肉体

的効果。 〉さらに港湾のような特殊な Terminalにおける恒久的な雇用は、実際にス

トライキをおこさせる大きな要因であるので、この点を充分考えるべきであると して

いる。 1947年の NationalDock Labour Scheme，て1土、季節的な理由による規則は

労働荷量、波動性による労働変動等の問題に直面し、これの解決策として週単位制度

をとったとのべている。こう した港湾労働問題の対策、その成果と共に港湾管理上の

問題にもふれている。ここで、は、各港の管理形態の差や内容をとりあげ、と くにそれ

らの歴史的分析の結果、各地の港湾が個々に発展した地域事情、交通、産業の蔀情か

ら各港湾の独自性をみとめているが、と くに河口にある主要港において、各 Port

Authrityは、管理上 ConservancyAuthrity (管理局〉という形で各々合併する方向

をとるべきであることをのべている。こうした河口における主要港の管理局への合併

案の背後には、 Terminalの占める重要性や、港湾規模の治大と札lまって、国民経

汐f的立場より、あるいは国家目的の面から見直すべきであるという著者の官、向がうか

がいとれる。 これとの点について、 さらに港湾投資の問題をとり あげ、 Rotterdam，

Hamburgの各泌が国庫依存であり、アメリカの場合も陸軍依存によって投資がなさ

れてし、るので、イギリスの場合も、港湾投資は国家が保証すべきとしている。 (勿論

これには、現在のヰi情が充分1J日!朱される必要があり、多くの問題が残ると している。〕

故後には、港湾の調査研究についての意見がのべられており、A Standing Com-

mitteeとして、いわば Port'sEfficency Committeeの必要性を主張している。こ

れについて著者はこう言っている。 1"船主は最新にして最良の OceanTerminalを

切望する。しかし、 ポート・ オベレーターは、誰が施設の使用料を払ってくれるのか

を気に している。 J(p.425)港湾が建設や施設を問題にするl時期はすぎたので今後

は船主とオベレータ ーが協同して、新しいパースを考えねばならない。さらに、港湾

にかかわる新しい技術や施設等は世界の主要港の共通の責任でもあり、一つの Auth-

rity が、 各国の港湾事情について知ることもできないので、|止界中の船舶港湾の事
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情、 もしくは問題点などを知り、 場合によっては法的制度 〈例えば、 To Act as 

adviser to the Minister of Transportation)をも考慮しう るような調査研究の

Committeeが必要であるとむすんでいる。

(3) 

以上は 、木書の概要ならびに意とする点をのベたにすき'ない。 1節においてふれた

ように、分析手法の基礎は地理学的方法論によっている。したがって問題意識の巾も

広く、イギリス主要港湾のおかれる自然的条件を無視する ζとなく、その上に歴史的

考察を加えかっ経済、社会的条件を考慮している。各主要港の個別事情についての紹

介は一部にとどめたが、実は、これら各港の分析内容にこそ本書の特徴と意義がふく

められていると考えられるほどである。したがって、全般を通じて問題提起の作業は

きわめてきめがこまかく、いたずらに理論形成にとらわれることなく 、実態的な分析

内容それ自体に問題点を言語らせている点はわれわれにとって貴重な研究態態度である

と思える。各港の分析事情が、そしてそれを通じて析出されている諸点を、われわれ

がより深く理解しようとするには、わが国における港湾形成のされ方との差、あるい

は基本的に国民経済の歴史的事情の差や、現時点の構造的内容の差を充分前もってま日

っておく必要もある。と くにイギリスにあっては、最も早くから典型的な資本主義経

済の展開をみており、 港湾の皮肉もわが国のそれと質的に全く兵なる歴史を背後にも

っている。イギリスは戦後においても早くから港湾問題と、これの対策のために幾度

かの調査報告書をもっており、PortEfficiency Committeeにおいても1952年に2回、

1956年に1回、計3回の報告替が発表されている。 1961年以来もたれた Rochdale

Committeeの活躍とその報告書も、イギリスにおいては劃期的な本格的調査であるが、

それらが生れてくる背景と、報告書の内容は、われわれの場からそう簡単に理解しき

れるものでないとも恩える。(中西陸『イギリス主要港湾に闘する調査委員会報告書』

港湾経済研究No.1参照〉

実は、木書の内容も事実上 Rochdal巴 Reportにのべられている点と しばしば同ー

の結論が見られ、われわれにとって、とくに目新しいものと考えられる点は一般的に

少ないようである。しかし本書の生れてくる背景には、RochdaleReportと同じよ

うに長いイギリス港湾の歴史に耐えてきたなにかを感ぜざるを得ない。論理的な展開

よりも、ここでは現実のイギリス主要港湾の形成と問題点を諮るという点で、今後の
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対策についての方策とそのたて方は手堅いものがあるように恩われる。

綜括的な一つの結論は、したがって具体的な形で示されており、この点 Rochdale

Report との示し方の差をとくに感じ得ないが、木質は、その意味がやはり各港の客

観的な実態分析にあるように思われる。わが国の港湾との差は、すて、にふれたように

それのおかれている環境の差から多分に大きいが、しかしそれでも、現在におけるわ

が国港湾の諸問題とその傾向からして、数多くの教えられる項目にみちているといわ

ねばならない。 Hinterlandについての内容は、島国における同一条件からかなり同

意しうるものがあり、とくに海運側の構造変化に即応させようとする港湾のあり方も、

むしろ今後のわが国港湾の姿を映しているように思われる。したがって「港湾の将来」

についても 、 コンテナー輸送問題、 交通事情の強化、 荷役の機械化等に~・慌をおく港

湾管理態勢のうごきも、わが国と現象的にはきわめて近い問題でもある。 i港湾管理の

合併、もしくは合同問題の示唆も、わが国における港湾事業団問題、広域港湾の管理

体';1刻化等と似ている。 しかしながらすでにのべたように、港湾と自由主義経済との関

係を、われわれがイギリスの例から直ちに理解しようとするのはきわめて危険でもあ

ろう。なぜなら、港湾問題の木質は彼と我々との歴史性の差にたっているからである。

例えば投資と国家の関係などについては、むしろ在来のわが国の形に逆に近くなりつ

つあるようなイギリスの事情も、歴史的に幾度かのアウフへーベンを経ていることを

深いところで知らねばならない。労働問題、とくにス トライキの点は、上記の最も代

表的な性質を示すものであるだけに、その対策についての怠見はきわめて興味深く思

われるところである。また今後の港湾調査研究についての著者独特の見解も、港湾が

国際経済の場にあって、現実にその-J.l誌を支えている点から大いにうなずける点であ

り、わが国にとってもきわめてJ1.味深いことでもある。

本書が、分析を通じて表明している結論的な諸点については、RochdaelReportに

おいて、 あるいは、それとの関係で、わが国でもそれに近い諮対策がもたれようと し

ていることから、 (例えば、資本投資、合併問題、中央号|匝i、管迎、ポー トチャージ、

担割頭近代化等〕問題解決の~flJ則的見解と思えないきらいがある。しかしこれらは、 資

本主義経済の交通部門、とくに海運を中心とする交通体系の一環として、港湾が合理

化の道を急がざるを得ない様子を実に良く表現している。著者がいう PortEfficency 

Committee の重要性が全体をー貝ぬく問題性でもあれ これはまたイギリス港湾その
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ものの問題意識に他ならない。 国民経済の展開のなかで、 港湾がうけもつ役割は、全

交通体系の一環としてつつがない海陵 Terminalの機能を果たすことであることには、

イギリスもわが国も変りない。 しかし、他面、 わが|室においては港湾機能のもつ他の

役割、つまり臨海工業の発展や、地域開発、都市の再開発等の、経済の生産部門への

基礎条件を与える分野がきわめて重要視されてきている。この点については、 著者は

各港分析の中で、とくに河口における産業港等においてかなりとりあげているが、分

析の焦点はやはり経済の流通部門の意識を脱していないようである。これは一つには、

イギリスにおける港湾問題の性格からでもあろうが、やはり方法論的立場の限界を示

しているようである。他の面から考えるならば、 木警の分析手法には社会科学的理論

性が乏 ししまたその分析に理論的恨拠がみられず、いわば平面的な分析にとどまっ

ている。しかし、これはそのような解明の方法において、 問題の解決が計りうるイギ

リスの港湾問題の順当性というものを考えてもよいのであろうか。この点は、早急な

資本主義の展開を余技なくされたわが底経済が、現段階においても前近代的要素を深

く内臓している事情と異なるためであろうか。わが|主における港湾問題は、少なく と

も、1:1本における資本主義経済の木質的な理論的メスをもたねば、どれをとり あげて

みても本格的な問題解決に役立たないといっても過言ではない。イギリス主嬰港湾の

分析の成果が、 結論における各項目に、どの位参1)11しているかについては幾多の疑問

が残される し、また結論的内容の各項における問題意、識もきわめて技術的なものであ

る点も疑問とされる。この疑問とは、そのよ うな問題意、識や、技術的分析において問

題解決が計られるイギリスの港湾問題であるがためなのか、あるいは方法論的限界性

か、または、ベタンチックなくせをもっ日本人や筆者の常なのか、と もあれこの点に

依然として問題は残されるようである。

Hutchison and Co. Ltd. 

First Published 1963 

p. 454 
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