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大阪市港湾局編

大阪 港 史 （全三巻〉

寺 谷 武 明
（横浜市立大学〉

近l時、港史の分野では、 『東京港史』 『神戸港史概説』 『大阪港史』があいついで

公刊され、斯学の発達に寄与してきた。 港湾論の理論体系の確立と深化は、重要な課

題ではあるが、その前提には具体的にして実証的な資料が必須であり、各主要港がそ

れぞれ蓄積保存してきた資料を『港史』の形で提示するのは，意義のあることとおも

う。ひきつづき、横浜、名古屋，北九州などの大港が『港史』の刊行に尽力されるよ

う期待しつつ、これまでの『港史』のうちで、もっとも大部にして詳細なものを編集

された大阪市港湾局の努力には、敬意、を表したい。

大阪港は、昭荊l32年7月15日をもって、開港90年を迎えたが、大阪港に関する体系

だった港史について、従来まとまったものを欠き、 「大阪港の発展の歴史はわが国の

経済の伸長につながる大きな意味をもっ」 （大阪市長〔当時〕中井光治氏の序、第一

巻〉とし、う認識から、90年記念事業のーっとして、本港史の編集が着手されたのであ

った。大阪港の史書がないわけではないが、 「その多くは明治30年以降の工事記録で

あり、港湾施設の紹介程度に終っている。この意味て、大阪港の修築経過はもとより、

港湾を中心とした産業・経済 ・交通・文化の各方面にも言及した総合的な港史が、関

係者の聞において久しく望まれてきた」 （大阪港史編集委員会委員長 ・港湾局長橘好

茂氏 「編集を終えて」第三巻〉のである。さらに 「港史編集のことが関係者の問で強

い関心が持たれるよ うになったのは、昭和二七・ 八年ころであった。第一次室戸台風、

度重なる戦災についで、二五年にジエーン台風の襲来があり、多くの貴重の史料を失

った港湾局としては、これ以上時期を遷延すれば永久に大阪港の歴史が不明になるや

も知れないと憂慮され、ょうやく戦争の傷恨も溶、え、世情の落着きを取りもどした機

に、この企画が云々されるに至った。」（港史編集室長川端直正氏「あとがき」第三巻〉

そして、昭和30年頃よ り、 滋史編集の資料蒐集を兼ねその足掛りと して若干の小冊子
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が刊公され、今回の『港史』実現の第一歩を踏み出したとし、う。

このように 「大阪港史』は資料渥滅の恐れと総合的な港史待望というムードが、効

果的に開港90年という大阪市の記念事業に結実して陽の自を見たといえる。

『大阪港史』は、全3巻におよぶ浩持論なもので、目次、序、あとがき等を除き、木

文のみでも第一巻930ベージ（昭和34年3月干IJ)、第二巻838ベージ（昭和36年3月

刊〉 、第三巻767ページ（昭和39年3月刊〉 、合計実に 2,535ベージに達する大著で

ある。第三巻には、以上のほかに付1;',jとして年表28ベージ、索引30ページが付されて

し、る。

内容も膨大であるため、一通り紹介するのも容易ではなし、。簡単な＇＆＇約を したのち

あわせて印象的な感想を記して、と りあえず責めをふさく、ことにする。

巻別の木文構成を示すと以下のごとくになる。

第一巻

第一編概説

第二編明治大正期（創成・建設期〉

第三編昭和前期（成長 ・発展期〕

第四編戦後期（復興 ・伸長期〉

第二巻

第一筋i港湾行政

第二篇管理 ・運話

第三j寄港湾運送

第四篇倉庫

第三巻

第一篇港湾労働

第二f有海陸連絡

第三筋地誌

第四篇関係法令

以上は各巻の目次から転記した。ところでこまかいことであるが、第一巻のみが、

編の字を用L、、 第二巻以降は篇の字に変っていることに気付く。当用漢字の関係から

字を変えたのかとおもったが、逆に後者は当用漢字外であり、前者の編が当用漢字な
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のである。それで、以Fの巻毎の編別の紹介のさいは、わずらわしいので原文のごと

くには両字を区別せず、編で一貫することにした。

さて第一巻の第一編では、開港以前の大阪、開港と築港計画、築港工事開始後の大

阪港、第一次大戦後の大阪港、大阪浴拡張と戦時の港湾、戦後の大阪港の各掌より成

り、開港に先立つ大阪の略史から筆を起こし、築港諸計画から築港工事の着手および

完成にいたる経過、戦時中および戦後の大阪港の地位ならびに今日の諸修築工事を概

観して、＊港J1:'.の導入i泌をなす。第二編 ・第三編は、第一編の慨説で述べられた事項

を詳しく説明し、戦前の第一次修築工事、第二次修築工事、戦後の修築10か年計画、

高槻l防禦対策事業および将来の港湾計画にまでおよぶ。その問、貨物や船舶の動きを

海上出入貨物、貨物総盆、内外貿易を通じて、時系列に大阪港の港勢を明らかにして

修築工事が必然的であることを理解させる。

第二巻は、第一巻の修築史にたいして、港湾の管理・運悩、行政、運送、倉庫のご

とく、港湾の場をめぐる機能的な側面からの港史である。第一編では、開発、保安、

船舶交通管理、民i税の徴収のごとき、概括的な公共行政の変遂を述へる。第二編では

各施設ごとに、すなわち、船舶淀繋、貨物保管、交通 ・通信の各施設の管理史であり

それに大阪港の経位のl時代的変化、ポート ・サービスや振興一宣伝の推移がくわわ

っている。第三編は港湾運送の意義と任務から論じて、明治I時代より戦後におよぶ港

湾運送史をなす。第四編は港湾に不可欠な倉庫について同じく明治初期より戦後まで

の倉庫史である。

第三巻にはいり、第一編では、港湾労働を荷役、港湾労働者、福利・厚生、水上生

活、労働組合の 5￥にわかち、戦前 ・戦後の変化を論ずる。第二編は臨港地区と背後地

を結ぶ連絡手段の歴史でめり、市内交通、貨物小運送、臨港鉄道、航空の4章にわた

ってその盛衰を述べる。第三編は、これまでの各編が港湾事業に関連する諸元から発

達が論ぜられたのにたいして、最後に大阪港ともっとも関係の深い背後地域として、

此花、港、大正、浪輩、西成、住吉、西淀川、福島、西の9区をとりあげ、いわばこ

れらの 「l司小史」をなす。第四編は港湾関係の法令を港湾事業、土地、水面、施設、

交通運輸、貿易ごとに分類して収録してこの巻を終る。

上記のごとく内容は港湾と関連するあらゆる諸項について、ほぽ網緩的に扱ってい

るので、前に引用した 「港湾を中心と した産業 ・経済、交通 ・文化の各方商にも言及
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した総合的港史」 （前出〕の一つのモデルにはなるであろう。しかし、全巻を通読し

たかぎりでは、通常の意味で観念される「総合的J港史からは、かなり距離があるよ

うにおもわれる。なるほど、産業 ・交通 ・文化といった各方面にも「言及」されてい

るが、あくまで「言及」にとどまり、それらを有機的に統ーした「総合」ではなし、か

らである。種々雑多の諸現象が、同一平面上に並置され年代を追って説明されてはい

るが、理論的総合性が欠如しているゆえ、論旨の焦点が定まらない印象をうける。つ

まり、日木資本主義の成立 ・発展史上における大阪港の役割 ・意義を考えるといった

ような問題意識が欠けているため、ただ大阪港に関連する資料を、年代記風に羅列す

る弊に陥り、ダイナミッタな大阪港の発達史を円本経済全体像のなかで描くまでにい

たらない。「大阪港の発展の歴史はわが国の経済の伸長につながる大きな意味をもっ」

（前出大阪市長の序〉という問題意識にもかかわらず、そのような観点で一貫してい

ないうらみがある。

ところで、時代区分を、明治大正期（おI］成 ・建設期〉昭和前期（成長 ・発展期〉戦

後期（復興・仲長期）のごとく第一巻で3分しているが、どうも使宜的 ・無規定的と

しかおもえない。港湾修築史に限定したとしても、かく単純におlj成・ 建設期、成長 ・

発展期、復興 ・イ1j1長期のように、3区分してI時代を特徴ずけられるのであろうか。日

木資本主義の発達に「つながる大きな意味をもっ」大阪港々史なら、このように無概

念的に戦前を「成長 ・発展期」戦後を「復興・イ中長期jと断定してよいのであろう

か。港史といえども、いやしくも「総合的Jなそれを目指すなら、｜｜本資本主義発達

史の最大公約数的なfJ~i＇代｜足分や研究成果を、ふまえてその上に本格的な「港史J を構

築すべきではあるまし、か。

この『港史』があまり歴史的概念に敏感でなく 、無神経な例は、語句の使い方にも

よく表現されている。一例をあげよう。通常第二次世界大戦を、今日では「太平洋戦

争」と呼び、戦時中軍部が呼称した「大東軍戦争」を佼わなL、。しかるに本港史では

両者が並存していて奇妙な感情に襲われる。たとえば、第二巻では「大東亜戦争に突

入の直前、 ー 」c 607ベージ〉と、背なつかしい呼び方にi1'i.過する。現在一部に大
東亜戦争と公然、と呼ぶ人古川、ないわけではないが、官公庁編集物ではきわめて珍らし

い。さらに、口中戦争なる円本と中国間の不幸な戦争を、本港史では日華事変（第二

巻604ベージ〉とも支那事変〔同 605ベージ〕とも無造作に使う。前者は今日使用
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例がなお若干みられるが、後者にいたっては絶無である。一体、執筆者は 「大東亜戦

争」 「支那4j，；：変」に郷愁を感じているのかと疑いたくなる。このような呼称を用いる

さい、紙抗感を味わなかったのであろうか。また今日、 「中国」と定着している呼称

を使用せず、あえて 「支那」 （同198ベージ、608ページ〉とl呼ぶなど、戦時中の記述

だから戦時中の呼び方を使用したとも受けとれるが、妥当ではなかろう。

さらに記述に明らかに誤りである箇所が散見される。たとえば、 「太平洋戦争に突

入の翌昭和l十六年一二月以後 ー （第二巻781ベージ〉とある文言から判断すると、

戦争の開始は昭和十五年で‘なければならず、事実に反する。同じベージに、ひきつづ

き「とくに一六年四 ・五月頃における神戸港の滞貨が頂点に達したため、時の東条首

相が大阪港へも現場視察に西下するなど、……」とあるが、東条内閣の成立は昭和16

年10月であり、この文章のごとく同年の「四・五月頃」には西 Fできるはずがない。

年月にミスがなければ、第3次近衛首相が正しく 、またもしI侍の首相にミスがないな

ら、年月は当然翌17年4・5月頃になろう。かようなつまらぬ誤謬ぐらい、読者の感興

をさまたげるものはない。もっと執筆者はま じめにやって欲しいものである。少なく

とも年月日ぐらいは、正確を期して絶えず「年表」とつきあわせる労を惜しむべきで

はなかろう。

このほか、 全巻にわたって誤摘が数多く自につく。 たとえば、第一巻で大阪市築港

事務所長の年棒は6,000円と 「契約書」に記されているにかかわらず、肝心の本文で

は 「西村所長の報酬1か月六千円也」（56ベージ〉と年棒と月俸をまちがえるなど、初

歩的な校正のミスがひどく 、読者をして文意を混乱せしめるそしりをまぬかれない。

きて、木港史の価値評価は各人各様であろう。私はけっして『大阪港史』の価値を

否定するものではなく、 「総合的」な港史を狙った野心的な怠欲に、謝意を表明した

いとおもう。本文中に紹介された諮資料は、大いに利用価値があろうし、未開拓の

「港史Jに踏み入れた一頁献は、それなりに十分評filliされるものと信じてやまなし、。
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