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第21回全国大会（富山新港）シンポジウム概要

昭和57年度富山大会のシンポジウムは，首記論題の研究発表IL対する者と予定討論

者，続いて質問用紙等によるフロアーとの質疑応答の形をとって行われた。乙 ζにそ

の要点をとりまとめて収録するものとする。

報告テー7 と発表者ならびに予定討論者は次のとおりであり，司会は北見氏（当学

会長，青山学院大学）が担当した。

テーマ・報告者 予定討論者

①富山新港開発の過程と地域の課題 （北海道大学）

（富山商船高専） 雨宮洋司 五十嵐日出夫

②石川県の港湾について （名古屋港管理組合）

（金沢経済大学〕 米山譲 木村武彦

③港湾と卸売市場について （広島商船高専）

（佐世保市） 中本昭夫 鈴木暁

④地方港湾の物流構造と諸問題 （神戸商船大学）

（クマシロシステム設計） 神代方雅 市来清也

＠富山湾諸港の現状と問題 （伏木海陸運送糊）

（富山大学） 二神弘 橘康太郎

北見 ：それではシンポジウムを開催致します。本年度の共通論題は， 「地方港湾の

構造と課題」となっておりますが，言い換えれば地方港湾の問題点と展望という乙と

も可能ではないかと思われます。構造と課題を論ずる場合IL，一般論，各地域，また

は個々に伏木富山とか新湊等々の港湾と，性絡的lζわければ三つIL分類できるかも知

れません。それがど乙まで整理されるかわかりませんけれども，出来ればそういう問

題意識で進めさせて頂きたいと思います。

ただ，乙ういう学会での討論ですのであえて結論を出す必要はないと恩われます。

それでは，雨宮先生lζ対しまして五十嵐先生から御発言をお願い致します。

五十嵐 先生が地元IL根をおろされまして，地元の問題について御研究なさり提言

なさる乙とは大変よい御姿勢であろうと思います。ただ，御報告を伺ってますと， 富

山新港をつくった結果として，現在の利用状況なりその他，何かマイナスの面ばかり

の乙との織な感じを受けました。何かプラスになる面はないのかお聞きしたい。また
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富山新港の計画は，いわゆる港湾都市ではなく湖E市の港湾、、 州市民のための港湾、、

を一つの考え方にしていますが，富山から新湊市へくる場合の交通が不便な気が致し

ます。いくらレクリエーション施設ができても，市民が気楽ILアクセスし得る交通機

関がなければ市民に愛される港湾ではないと，思う。そ乙で，そういう都市計画等との

関連はどうなのかも伺いたい。

雨宮：まず， 富山新港ができる乙とによるプラスの面は，伏木， 富山両港とも河川

港でありますために港の維持・管理IL大きな問題をかかえていますが，新港はそうで

はない。さらIL場所的lとも奥まった所ですので，日本海全体においても有数の安全港

を提供する乙とになった乙とが挙げられると思います。それに新港造成IL関連した様

々な事業もなされました。プラスの面はたくさんあると思います。しかし，私が重視

した乙とは，暗く受け取められたやも知れませんが，現在も新産都市の枠組みは生き

ておりますからその幣害を忘れて次々と新しいものK飛ひ’つく姿勢は改めなくてはな

らない。その乙とを把握しておかないとまた同じ繰り返しになると思うのです。従っ

て，要するにいい面をよりのばそうという角度から，私は御報告致した次第です。

二つめのアクセスの点ですけれども，問題になるのは富山方面からのアクセスだろ

うと思います。在来の地方鉄道を残す計画が，赤字を理由lζ廃止されて今はパスlζ変

わっております。冬期の足を考えれば今後IL残された問題だろうと考えています。

五十嵐：アクセスが不便になった。新港の計画は，背後地との連絡を十分考えたも

のであるのかどうか疑わしいと思うのですが。

雨宮：地方鉄道の廃止については，新主要市民も抵抗したが，過疎地域の状況がそう

させたので、す。

北見 まだ続きそうですが時間です。次にいかせて頂きます。米山先生IL対して木

村先生にお願いします。

木村：金沢港の計画とその円滑を中心lζ，地方港湾の問題IC::ついて拝聴致しました。

私，驚いたのですが， 金沢港は新産・工特という機な開発を中心とした港で、はないの

に， 38豪雪などが材料となって建設された。と申しますのは，先生の御指摘どおり，

海上輸送の用役生産を享受できない様な，経済的要因のなさにもかかわらず，何故金

沢港が重要港湾IL指定されて，建設されたのか，もう少し掘り下げてお聞きしたい。

乙れは重化学工業の生産地的要素をもって，巨大資本と行政が一体になって港を開発

するという私どもの認識から考えれば一つの驚きなのです。

米山 ただいまの御質問でございますが，私が調べた文献やいろいろな方からヒア

リングした範囲内で判断しますと，豪雪も一つの要因であったと思いますが，やはり

いろいろな国策IC::基づいて，それから当時， 金沢lとかなりの人口集中があった等の社

会的背景が理由IC::挙げられると思うのです。七尾ですと金沢IL直結できないし，時間

的，距離的ILも不便である。そ乙で掘込港湾として金沢港が建設されたのではなかろ
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うか， しかしながら地域開発，巨大資本の誘導という目的はあったと思います。ただ，

金沢は遺憾ながら環境問題le敏感な土地がらで，重化学工業Ir対する嫌悪感が強い様

でして， 重化学工業地建設の予定はあったものの猛烈な反対でつぶれてしまった乙と

があります。従いまして， 38豪雪はそれ程の問題ではなくてE 港湾建設の目的である

地域開発，巨大資本の誘導という，それだけのものが金沢では現出していないという

のが現実ではなし、かと思います。

木村。 もう少し補足してほしい。日本海，敦賀あたりまでの港の基本的な姿勢は大

陸貿易といいますか，全部の港が指標として同じものを持ってつくられてきた訳です

が，金沢港はある意味で港問競争iζ負けた港だとはいえませんか。

米山 先程申しましたとおり，県民性かどうかわかりませんが県民は富山みたいに

金沢港の建設に熱心でない面が強い織に感じます。そのために，確かに金沢港は富山

や福井の港の方針と悶様対岸賓易，フェリ一基地化など打ちだして努力していますが，

なかなか現実問題としてきびしい。

北見． 乙乙で中本先生Ir対しまして，予定討論者として鈴木先生にお願いしたいの

でありますが，鈴木先生の御都合上シンポジウム用1r提出された、意見書、、 を読ませ

て頂きます。

「読みあげます。御論文を要約しますと，中央卸売市場と港湾の有機的な結合が

主な結論の綴Ir思えます。そ乙で，その結合Kよって誰がどの様に利益を得るとお考

えでしょうか。また，生鮮食料品の中央卸売市場への流通経路変更傾向K伴って，卸

売市場が港から内陸へ逃げてし、く現状が問題だという御指摘があったと思います。そ

乙で，はたして港へ市場をひきもどすだけの経済的合理性があるのか，逆に言えば内

陸移動によるデメリッ 卜があれば御説明頂きたい。」以上ですo

中本． 第一点，有機的結合の問題ですが，誰が手IJ益を得るかは当然、結果ではなく，

住民1r利益がもたらされる織にもっていくべきであろうと考えます。

第二点，港1r市場をひきもどした場合の経済的合理性について，私は現状から考え

て市場が港K移されようとも，あるいは内陸にあるからといってとりたてたメリッ卜

はないと思います。 fこだ，住民と港との結びつきを深め，港への関心を高めていき B

住民1rよる港の利用という経済的な，いわば精神的問題として乙の問題を把握する必

要がありはしないか。とすれば，港へ市場をひきもどせるならば大きなプラスになる

と思うのです。もっともそれには官公庁の行政姿勢を改める乙 とが重要だといえるで

しょう。

北見： どうもありがとうどざいました。それでは次K，神代先生le対して市来先生

iζ討論をお願いします。

市来 討論というより御質問を数点。第一は，地域の物流需要に対して複数の港湾

がある場合，地方港湾へ貨物を集約する手段として経済性の高い機能を造成する ζ と
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が主な方法であるという御説明でした。どの様なものか具体的にお願いしたし、。第二

IL，逆lζ特定港湾へ需要が集中しているのを分散する方法が具体的iζ挙げられており

ますが，乙の場合業者の採算性，利用者側の便益性などとの関連が生ずると思います。

第三lζ，一貫物流効果IL:関しまして，港湾物流施設計画は，港湾は勿論，背後の末端

まで誰かが主体となって計画し，具体化しなければならないとの乙と，誰がいかなる

方法で行うのが適切であるとお考えか。第四iζ，一貫物流機能造成IL対する港湾管理

者の没主体性と固による明確な計画方針lζ従った地方自治への指導の必要性云々につ

いて，乙れは逆に地方の主体性を弱める結果ILなりはしまいか。第五IL，地方港湾の

概念をどう把握されているのか，以上北海道港湾の事例で結構ですから御説明を賜り

Tこし、。

神代．第一点について，経済性とは当然荷主と用役供給側の両者IL高くなくてはな

らない。前者の場合，計画どおりに運ばれてコス卜も安い乙と，後者の場合はクイッ

ク・ディスパッチ等々の機能整備，あるいは各種船の即発IL対応できるものの機能集

積ではなかろうかと恩われます。そういう用益需給関係でみると，港の機能は勿論，

内陸輸送の機能がー質的IL整備され，また内陸IL:適切なターミナノレがあって乙そで荷

主が貨物の合理的集配をし得るような，つまり港から内陸1t至る全体機能を一貫的に

ノてランスをとって整備する乙とが，経済性の高い機能造成だと思う。

それから二点めの集中と分散に関する御質問でどざいますが，要するに船の側から

いえば，船の回転がいい，復符がある，クイック・ディスパッチがあるといった港に

入っていれば他の港に入らなくともよいと極端iというと船会社は考えるのではないで

しょうか。従ってどう しても特定港湾IL:集中する傾向がある。乙れは港湾がたくさん

ある地方の問題だと思いますが，私は経済原則上として仕方ないと考えるか，それと

もできるだけ分散し得る様な何らかの施策を模索するかという乙とではなかろうかと

考えます。業者の採算性ILつきましては，例えばフェ リーのネッ ト・ワークを挙げれ

ば，失礼ながら小さな港，留萌港なら留萌港の背後圏から牛乳をコンテナにつめて，

500～1,000 tの船で他の小たる港へもって来てすりかえるというような乙とがうまく

行えうるならば，あるいは荷物がありさえすれば，コストは成立するのではないかと

私見ですが思います。今後の検討課題でしょう。

それから第三，四の一貫物流効果IL:関する主体の問題，固による指導に対する地方

の主体性の問題ILつきましては，たまたま香川先生の御質問がありましたので，併わ

せてお答えしたいと思います。国による指導の必要性を私，言い切っていますので，

誠にもっともな質問だと感じます。ただ，国がある程度明確な方針を出さないと行政

の中ではうまくない，連輸省や建設省がタテワ リの別々の考え方を持っているのでは

うまくないという乙とを先ずいいたい訳です。地方の主体性は非常に重要な乙とであ

る事は示知しております。
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そ乙で，主体Ii'.:ついて申しますれば，ロッテJレタ。ムの様IC::，地方の都市の中lζ一つ

の委員会があって，港湾を含めた都市全体の計画をやっている。何か広域的な港湾Ii'.:

関する計画委員会の様なものをつくって，港湾と都市全体の計画を，ある範囲の広域

港湾という一つのシステムの中でやってみてはどうか，そういう制度をつくってはど

うかという気が致します。

第五の地方港湾の定義，乙乙ではし、わゆる港湾法上の地方港湾という意味では使っ

ていません。いうならば，ローカJレ・ポートです。乙れはあくまでも，中央や太平洋

岸都市帯の大港湾lζ対する小港湾を指しています。だから，私のいう地方港湾の話を

一般論として用い得るか否かについては問題があるでしょう。

北見 ：どうもありがとうごぎいました。それでは予定討論者の先生方による御質問

が終りましたのでp 乙れから質問用紙による討論Ii'.:切り倹えさせて頂きます。御回答

にあたっては，質問者のお名前と質問要旨をお願いします。では雨宮先生から。

雨宮 木村，神代，和泉，谷端，今村先生他ありますが，要するに富山新港と地域

発展のため，今後どうすれば良し、かを共通して聞かれているものと解します。

まず，日本海地援にある各港がζぞって対岸貿易を目標にする乙とは当然の乙とで

す。ただ，それが国際的にどうやっているのか，圏内的には，乙うした裏日本の地域

が，対米貿易で発達した太平洋岸地域との関係で，どの程度，政治的発言をしてきた

のか，さらIi'.:は県内Ii'.:於ても，国，県，市，そういった形の中でと、ういった形での主

張になっているのか，乙ういった点を考えなおさなければならないでしょう。そ乙か

ら言えるのは，やはりきびしい環境ではありますが，地方自治の精神Ir基づいて，地

道IC::社会主義題とのおつきあいを重視してし、く必要があると思う訳です。その上で，

具体化にあたって太平洋岸とのバランスを主張する。それから企業性のからまない，

実現性のある何らかの攻撃的な、夢、、というものを是非持つ必要がある，そういった

地方自治の精神を背中IC::構えた構想、をもって乙れを主張し，理解される乙とがひとつ

あります。乙れが今後の問題を考えるにあたって大前提Ii'.:なろうかと存じます。

それから s 港湾の多目的利用という乙との中l床について聞かれています。とれにつ

いては，地元で蓄積されている優れたもの，例えば木材流通，北洋漁業，海洋技術な

どをみ直し，より発展させる方向を明確にして全国的な計画と結びつける乙とがポイ

ン卜だと恩う。とにかく中央で企画したものIi'.:とびっくだけではなく ，通産省を中心と

してすすめられているテクノポリス構想lとしても，海洋テクノポリヌ構想を展開して，

土俵lζ組み入れられればより展望のもてるものになろう。新湊市の東側地区lζ市，あ

るいは県も一緒かと思うのですが非常Ii'.:大きな夢がえがかれている。大きな帆船があ

る運輸省の航海訓練所の一つくらいを日本海に置いてはどうかと市長さんも主張して

いますが，それで海洋乗出しの一つのポイントを作っております。乙れを海洋テクノ

ポリスにみれば，そういった広がりのある港の利用形態というものも十分考えられる。
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すでに，そういった構想も提出されているのですが，中央計画段階IC:於て，どの織に

具体化するかというと，問題がたくさん出てくるのです。

多目的利用の中味を，海洋の問題を一つだけとりあげてみたのですが．要は港湾用

役，貨物の増大iζあわせて港をつくる従来のバターンではなくて，海上IL於ける多面

的な行動の基地として港湾は考えられるべきであろうという乙となのです。海洋の問

題はもう海中，海底の問題でもあります。そ乙での構造物や技術の問題と港湾という

形で幅広く考えていく方が，乙ういう地域での非常IL政治的，市場的IC:きびしい港で

は，投下資本が有効IL蓄積されるのではないかという観点を私はもっています。

三つめに，今ある港をスクラップlとして，ど乙かに効率的な港をという問題があり

ます。しかし，土砂が推積し易い伏木港にしても，社会主義圏との定期貿易が普から

行われている。そういったJレートの蓄積は重要で，乙れを維持・育成しつつ，地方自

治の精神で国際的国内的な市場が開けていけば，大コンテナ化構想さえ夢ではないと

思うのです。そういう意味でスクラップ化には反対です。

港湾管理組合IL関する御質問もあります。本来は港務局の形が理想、だと考えるので

すが，それは御承知の通りきびしし、。けれども今まで述べてきた新港と乙の地域の発

展を実現させていくためには，新湊市が国なり県なりIC:発言する制度的裏づけがどう

しても必要な訳です。そ乙でa やはりさ基本的IC:は財政力をパックにした制度的発言IC:

なろうかと思います。ただ，小さな自治体がど乙までやれるか問題ではありますが，

理想も制度的加護がなくては現実化しないと考えて私，伏木富山港管理組合構想、を載

せたのです。乙の乙とは今後さらによく検討していくつもりです。長くなりましたが，

以上で終ります。

北見 ．それでは金沢港についてのペーパーを米山先生からお願い致します。

米山 和泉，今村，五十嵐，徳田先生から頂いております。

和泉先生から，金沢港の新港建設計画が道路整備すなわち海陸連傍iとあるというが，

古都金沢や石川県の文化財保護に影響しないかとの御質問がありました。石川県では

道路建設，大担IL申しますと金沢市街地と能登半島縦断道路が建設されています。乙

乙での文化財保護は私の知る限りきびしいチェックがなされているようです。関連し

まして，金沢の環状道路建設にしても，文化財保護は最重点課題ですし，金沢港直結

の道路となりますと，二つの大きな道路がありますが，乙れも実にきびしい規制があ

るという現状です。

今村，雨宮両先生は，関連する御質問のようです。金沢港建設の採算性IC:ついてで

すが，計画では「金沢市印万都市構想Jの中に入っておりまして，ですから実際の金

額より 5分の lの実績しか挙げられていないという ζとで大幅IC:狂ってきております。

乙れは私，かなり書いているつもりです。また，北陸三県は一体といいますが，私の

感じでは，金沢は観光，富山は工業，福井は繊維産業のまちというふうに若干違った
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要素をもっているように思えます。従って，雨宮先生が質問されてる緩lζ，金沢港を

スクラップiとするとかどうかという問題は，行政の政策問題IC属する問題ではなかろ

うかと思っております。

それから五十嵐先生の御質問で乙．ざいますが，陸上・海上輸送を比較した各品目な

り製品IC対する原価コストの計算ICつきま しては今後勉強致したい。

石川県の輸出入貨物ですが，取扱品物が多いのはやはり木材でございまして，輸出

貨物ではプレス機械です。ただ，機械類はトラ ック輸送が多く ，港とはあまり密接で

はありません。

最後に徳田先生の御質問でございますが，人口 ・産業及び所得動向の概括的な考察

から，直接港の発展可能性について展望するのは飛躍ではなし、かという乙とでした。

確かにそのとおりで苦しい答弁になりますが，乙の港がつくられた背景というものが

38豪雪，それからその後の重要港湾指定等あったわけで，やはり金沢におきます人

口集積と産業集積がどれ程金沢港と密接に結びついているかという乙とが重要になろ

うかと思い，その点からアプローチしたわけです。結論は残念ながら十分に金沢港と

結びつけられていないと思われます。流通面からみて，都市型工業が将来どう喚起さ

れ， 港湾をとおっていくのかも今後の問題にしたいと考えます。

北見。ありがとうございました。では次IC中本先生，よろしくお願いします。

中本 市来先生から御質問を頂いております。港湾行政上，中央卸売市場が臨港地

区内にあるのは好しくないという行政の判断から，内陸部K開設する場合が多いとい

うが，好しくないとする理由について詳細にとの乙とでどざいます。

昭和55年IC卸売市場法が改正になって，中央卸売市場と地方卸売市場ができたわけ

です。 （同法第2条＠；！））との中央卸売市場は中核市場であるべき乙とICなり，従っ

て施設を拡大する必要が憎した。また，自動車等も非常IL多くなったために用地がた

くさんいる，その場合，港湾用地をさいてくれと行政iζ頼む訳です。しかし相手のい

うには，特l乙青果の場合には陸上からの輸送がほとんどなのだから陸Kつく るべきで

はなし、かとの意見ですね。国の助成を頼らずに，中央卸売市場の開設者が単独で費用

を投じてつくる場合は，港湾審議会をパスすれば問題はないと思うんです。ただ，現

状では地方議会が市場をつくると提案しでも，財政問題がお乙るからやはり．結局は

国の助成をあてにするしかないのです。

しかし，国の助成を受けて市場を港湾ICつくったとしても，公共性ICからむ諸問題

が出てきます。そういう乙とで， 青果市場も法的な問題をクリアできれば可能かも知

れないが現在ではむずかしい。従って，手狭にはったが広げる用地がない， 多額の費

用を投じるのもムダだとなれば，内陸部でもあいている土地があれはそ乙へ，という

ふうになるのであります。

北見 ありがとうごぎいました。それでは神代先生に対しまして，香川さんから補
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足質問がありますのでどうぞ。

香川 質問というより御教示を賜りたい。先程，市来先生から同僚の御質問があっ

たので，簡単に補足して伺いたいと思います。まず，地方港湾管理者は，狭い範囲の

行政力しかないために，一貨物流効果への致命的欠陥をもっ様iζ言われるが，それは

地方港湾での、現模の経済、、 u管理者適絡性、、 、管理区域の最適規模、、が見直される

べきである，市町lζ外部不経済が生ずるという問題意識につうずるものではありませ

んか。とすれば，先生は港湾管理者はどうあるべきだとお考えなのか御教示願いたい。

また，御指摘のとおり，国のタテワリ 1rよる幣害は確かに大きいものがありますが，

私は地方港湾であるがためにかえって港湾管理の主体性をもち易い側面も考えられな

し、かと思うのです。現在都道府県のほとんどが，国土総合開発法とか国土利用計画法

の第6条の調整事項1r疎縁な独自の地方総合計画をもっています。さらに，港湾整備

五ヶ年計画も，かつての予算Irよる国の関与という性格から最近は，管理者とのフィ

ードパックによる n財政分与計画、、 Ir変化しつつあると恩われます。乙の地方化の方

向は，第17次地方制度調査会，これから出てくる四金総等でも基本姿勢Ir位置づけら

れると恩いますので，財政問題等ありますが，地方港湾での主体性増大の展望はある

と考えるのですが。もう一つ，地方港湾Irおける物流，経済効果外の課題である，多

様化した住民ニーズの導入についてもお伺い致します。

神代：では，少し補足します。私が問題意識として考えているのは，国のタテワリ

行政Irついてです。本来，国の各機関が各々その地域の，都市計画なり港湾計画なり

の計画をやる場合Irは，総合的な都市機能なり流通機能をつくるべくやらねばならな

い責務をもっています。しかる1r，それが不完全である乙とを指摘したい。

もう一つは，いろいろな法律・制度があって，理想的なものがつくられる様な体制

がある様にも恩われるが，我々のやっている研究自体がまだまだ未開発の分野がたく

さんある。だから理想的な予想体系とかいったテー？ f[対して，まだ，乙うすべきで

あるという考え方すら完成していなし、。さらにその地域を眺望してみますと，北海道

でもまだ検討中でどざいます。従って，その時点でできる限りの理想的計画をもつべ

きでしょう。

港湾管理者の問題ですが，港の機能は非常に大きいのに背後機能は全然ダメだとい

うアンバランスでは話lとならないが，そういうととが平気でお乙なわれていて，管理

者の問題意識には貨物を背後Ir流れるようlとすれば港はもっと利用されるのだという

当り前の話がプッシュできないでいる，そζが問題だ。

複数の港湾を機能分担させる乙とで一貫物祈品能を高めようとする考え方がありま

す。しかしその場合，港だけではなく背後の各機能まで，例えば流通基地の配備であ

るとか，各々適切な機能趨成を含めて分担させるべきだと思います。そして，それに

付随する都市であるとか，他全体的な計画としてっくりあげなければならない筈です。
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しかし，乙の理想、は二番めの質問K関連しますが，地方総合計画があればsそれは海

運 ・港湾との結びつきをもっときちんとやるべきだと主強したい。従って国が明確な

方針を示し，部分的な小さな計画についてもやはりやるべきだといいたい。本来，地

方自治でやるものだがB 地方の港湾，都市計画はバラバラではダメです。それなら，

広域管理港湾をつくれとか，港湾だけではなくて，都市から港湾から全体をひっくる

めた北海道ならそれ全体の，そういう総合計画をつくる体制をっくり上げていく乙と

が必要ではなかろうかと主張したい。地方自治は尊重すべきだし，地方で乙しらえて

いる総合計画も，具体化できる体制をきちんとっくりあげる必要があると思います。

住民のニーズを反映させる乙とlζついては，当然、の結論になろうと存じます。

北見 それでは，昨日の二神先生の御報告に対するコメントをお願いします。

？名古屋港の？先生の？経済の問題で徳田先生との質疑という乙とと若干

からみますもので，その後お‘うかがいしようと思って質問を遅らせておりました。と

申しますのは，住友アルミから電力価格を下げてほしいとの要望があると，昨日御説

明がありましたが，神代先生はそれについて，次の織な御質問をされました。要約し

ますと，オランダでは一定の工業地帯の範囲を決めて，石油等のエネノレギーコストを

低下供給する乙とで工業の立地促進をはかつている。我国でも地方の港湾とその背後

地域への工場集積のため，乙の様な手段が必要ではないか。そ乙で，富山新港を含め

て，工業の立地条件をよくするために，地方港湾背後の工業地域lとなんらかの特定措

置を強化すべきであるという考え方を持っておられるかどうか，もしそういう倍置を

もった方がよいというのであれば，どんな措置が考えられるか，乙の様な趣旨であっ

たと思います。これに私，補足したいのですが，乙の隣接地域にあった工場等の一部

が移行してくるとか，若干の工場が外から入ってくるというケースもあった訳ですが，

思った程でもないといった問題，しかも入った工場がオイノレ・ショック後の不景気で

云々という乙とで，当然神代先生からの様な疑問が出ると恩われます。そ乙で，二神

先生ILかわって，どなたからでも結構でございますので，もう少し詳細にお答え願い

Tこし、。

雨宮 折角はりついた住友アノレミを中心ICしたコンビナー卜の問題， ζれは油から

石炭火力IL変えていくという乙とIL対して住友アルミがどう応ずるのか，果たして残

ってくれるのか，地元では疑問があったので・す。そしたら，新聞報道によると，本社

社長が来まして， 「より多くの安い方策がない限りはいいJといった発言がでて大さ

わぎICなった。アノレミは昭和135年頃から高岡の銅器，鋳物業界がアノレミを素材ILして

転換していく長い蓄積の中で発展したものです。飛躍的に大きくしたものが住友アル

ミですが，乙れらの工場は，別によそからアルミナをもってきても，輸入しでもかま

わないという発言をしていると聞き及んでおります。

しかし，やはり全部それらに頼っていくという乙とも一面，地域経済の中では覚悟
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しておかなければならないものではなし、かと私は感じております。そ乙で，残すため

には単Ii'.:市場にまかせておくだけではダメで，特別措置が講じられる可能性があるな

らは＼当然それしかないと思います。

北見．大変長らく，活発な討論を頂きまして，誠にありがとうとざいました。議論

は尽きないと考えますが，時間の関係で，シンポジウムを終了させたいと思います。

注 ：本シンポジュームの概要はテープをおこしたものでございますので．録音がとぎ

れた部分には？をほどこしてみました。記録に際して不鮮明な点もあるかと存

じますがど了承下さい。 （編集委員会〉
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部会活動状況

〔関東部会〕

本年度の部会は次のとうり実施された。

(1) 日時，場所

昭和58年4月30日（土〕 13:30～15・30

於日本港湾協会談話室参加者 20名

(2) テーマ及び発表者

開発途上国の港湾に対する技術協力について

国際臨海開発研究センター 泉信也氏

(3）その他

部会終了後，当学会の常任理事会が開催さ、れた。

〔関西部会〕

(1）第一回研究会昭和57年12月10日 参加者 22名

テーマ及び発表者

以上（文責松橋幸一〉

港湾労働災害の再検討一一危険物荷役と港湾労働災害を中心に一一

日本海事検定協会 田中省三氏

(2）第二回研究会昭和58年6月10日 参加者 21名

テーマ及び発表者

兵庫県の港湾事情

兵庫県土木部港湾課課長梅田千秋氏

〔中 部部会〕

以上（文責柴田悦子）

(1）昭和58年3月31日 会誌 「港湾研究」 （第4号〉を刊行した。

(2）昭和58年8月15日 第六回中部部会総会及び研究報告会が開催された。

研究報告及びシンポジウムは次のとおり。参加者 60名

港湾機能の評価一一多層性価値関数における名古屋港のケース・スタディー

前名古屋商科大学土居弘元氏

名古屋港における港運業の環境適応戦略と企業業績

名古屋商科大学今日忠政氏

港湾法と名古屋港の管理運営一一紅村文雄氏の著作を通じて一一

青山学院大学 北見俊郎氏

シンポジウム，テーマ「コンテナ輸送の今後を考える」（敬称略）

基調報告 柴田悦子 （大阪市立大学） 座長井関弘太郎 （名古屋大学J

パネラー 菅沼澄 （愛知大学〉 中村芳博〈三井物産名古屋支店）

西村惇（日本郵船名古屋支店〉 原口 好郎（名古屋港管理組合〉

各氏の論文・シンポジウムについては，今年中に刊行予定の「港湾研究」（第5号〉

にて掲載予定。 以上（文責木村武彦〉
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〔北海道部会〕

(1）部会報の発行昭和57年11月20日部会報「北海道港湾経済JNo.11を発行

主要掲載論文は次のとうり。（敬称略〉

医｜鉄青函連絡船廃止とその交通体系の変革 和泉雄三 （函館大学〉
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背函連絡船の函館に及ぼす影響 奥平忠志（北海道教育大学）

函館と連絡船問題を考える 大野和雄

苫小牧港湾環境調査委員会の最終報告書について 松沢太郎

（北海道鉄鋼コンサルタント紛〕

北海道のコーノレ・センターについての一考察 永瀬栄治（室蘭開発紛）

各部会ならびに各地域の会員のご協力によって配布を行いましたが，ご希望の方

は部会事務局にお申し出下されば送付いたします。

(2）研究会の開催について 北海道港湾の現状と問題点について研究会開催の予定。

(9月または1.1月〉

(3）その他

①函館港湾問題研究会の活動

当部会函館地域在住の会員を主として構成する函館港湾問題研究会は，青函連

絡船の廃止問題，青函トンネノレ問題の具体的重大の究明課題に対応して研究活

動を深めています。青函連絡船問題にからむ実践活動が山積して研究会開催を

行えない実情にあります。

②部会住所の変更

部会住所を下記に置きました。

記

札幌市豊平区旭町4丁目 1-40

北海学園大学 地理学研究室気付 以上（文責徳岡欣次〉
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編集後記

日本港湾経済学会も今回で22回の大会を数える乙とになった。学会の設立

の当初は非常に個別的な領域を研究の対象とする学会という乙とで，多くの

研究者は当学会を、精殊な学会’といったかたちで特別な関心を寄せていた

ものと思われる。と乙ろが，最近，学問的業績が蓄積されるにつれて，学問

研究lとおいては、研究の深まり’それ自体が問われるようになった。それに

つれ個別研究の意味が重要な課題になった。そ して，それを裏付けるかのよ

うに学会の組織それ自体が個別研究を前提として細分化の傾向にある。乙の

5月iとも港湾と関係の深い鉄道を史的研究の対象とした鉄道史学会が誕生し

fこ。

乙うした傾向を考えると，個別的な領域を専門的な研究対象とした学会の

草分けともいえる日本港湾経済学会の役割はますます大きいように思われる。

ζのような現実の中で， 年報の編集i乙傍さわる我々の責任は大きい。

（文責 ・小林）

（編集委員）小林照夫，柴田悦子，徳田欣次， 富因坊，松橋幸一，山上徹



。日本港湾経済学会のあゆみ

1962年 創立総会および第1回大会開催（横浜港）

1963年 第2回大会（東 京 港〉 共通論題（港湾投資の諸問題〉

1964年 第3回大会（神 戸 港〉 共通論題（経済発展と港湾経営〉

1965年第4回大会（名古屋港〉 共通論題 （地域開発と港湾〕

1966年第5回大会 （新 潟 港〕 共通論題（日本海沿岸における港湾の諸問

題と将来〉

1967年第6回大会（北九州・下関港〉 共通論題（輸送の近代化と港湾〉

1968年第7回大会（小樽・道南諸港〉 共通論題（流通体系の斉合性と港湾の近代

化〉

1969年第8回大会（大 阪 浴〉 共通論題（大都市港湾の諸問題と将来〕

1970年 第9回大会（清 水 港〉 共通論題（流通革新とj；車頭経営〕

1971年第四回大会（検 浜 港〉 共通論題（広域港湾と港湾経営の諸問題〉

1972年第11回大会（神 戸 港〉 共通論題（輸送システムの変革と港湾運営）

1973年 第12回大会 〈名 古屋港） 共通論題（港湾の近代化と地域経済・社会〕

1974年第13回大会（長 崎 港〉 共通論題（地方港湾の役害ljと課題〉

1975年 第14回大会（千 葉 港〕 共通論題（港湾と物価問題〉

1976年第15回大会（那 務 港〕 共通論題（港湾経営と財政問題〉

1977年第16回大会（東 京 港） 共通論題（港湾、と都市問題）
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